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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

MAGISTRADO PONENTE: OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ

Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Radicacion: 19001-23-33-000-2024-00048-01

Demandante: GUSTAVO ADOLFO CASTRILLO ARRIETA

Demandado: LINA MARIA MUNOZ REYES — PERSONERA DE POPAYAN
(PERIODO 2024-2028)

Temas: Causales de nulidad de la eleccion de los personeros. Censuras

fundadas en la contratacion del operador del concurso de
méritos. Reiteracion de jurisprudencia.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por el demandante
contra la sentencia de 1° de agosto de 2024, mediante la cual el Tribunal
Administrativo del Cauca negé las pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES

1.1. Lademanda

1. El ciudadano Gustavo Adolfo Castrillo Arrieta, en nombre propio’, instaurd
demanda? en ejercicio del medio del control previsto en el articulo 139 de la Ley
1437 de 2011, con el fin de obtener la nulidad del acto que declard la eleccion de la
sefiora Lina Maria Mufioz Reyes como personera de Popayan, para el periodo
2024-2028, contenido en el Acta 06 del 10 de enero de 2024 del Concejo Municipal.
1.2. Hechos

2. La parte actora relatd los que se sintetizan a continuacion:

" También invoca la calidad de veedor ciudadano.
2 Subsanada a ordenes del auto de 23 de febrero de 2024, proferido por el magistrado ponente en
el Tribunal Administrativo del Cauca.
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3. Mediante la Resolucion 2023110001215 del 26 de octubre de 2023, la Mesa
Directiva del Concejo de Popayan convoco a las universidades y otras instituciones
de educacién superior para presentar propuesta tendiente a adelantar el concurso
de méritos de la eleccién del personero municipal, hasta las seis de la tarde del 27
de octubre, de acuerdo con el cronograma del articulo tercero.

4. Entre el 26 y el 31 de octubre de 2023 no fue posible visualizar la convocatoria
de ese proceso en la pagina web del Concejo.

5. Por su parte, el concurso publico de méritos para elegir al personero
municipal estuvo regulado por la Convocatoria 001 de 2023, la Resolucion
20231100015581 del 14 de noviembre y la Resolucion 20231100001485 del 28 de
noviembre de 2023.

6. De acuerdo con el acta 189 del 26 de noviembre de 2023, el segundo
vicepresidente de la Mesa Directiva del Concejo renuncio. En lo sucesivo, los actos
fueron firmados unicamente por los miembros restantes.

7. Luego de la revision de las 41 hojas de vida recibidas, 30 fueron incluidos en
la lista final de aspirantes habilitados al cargo de personero, contenida en la
Resolucion 20231100001615 del 6 de diciembre de 2023.

8. El 7 de diciembre de 2023, 27 aspirantes presentaron las pruebas escritas de
conocimiento y competencias laborales en la Corporacion Universitaria Autbnoma
del Cauca, de los cuales se seleccionaron tres para continuar el proceso, de
conformidad con el «Radicado» 20231130013272 de esa misma fecha. Estos
resultados fueron comunicados a través de la Resolucién 20231100001705 del 15
de diciembre de 2023.

9. El puntaje de la valoracion de estudios y experiencias de los tres aspirantes
se comunicé por Resolucién 20231100001795 del 26 de diciembre de 2023.

10. La Resolucion 202411000000045 del 9 de enero de 2024 comunicé los
resultados definitivos, incluyendo Ila entrevista. Con el oficio Rad.
2024110000000181 de esa misma fecha, se conformo la lista de elegibles.

11. EI10 de enero de 2024 se eligié con 19 votos a la sefiora Lina Maria Mufioz
Reyes como personera municipal, para el periodo 2024-2028, de acuerdo con el
acta de esa fecha, que no fue publicada en la gaceta del Concejo.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacién
12. La parte actora sostiene que el acto acusado infringe los articulos 2°, 13, 29
y 209 de la Constitucion Politica, el numeral 5 del articulo 3° del CPACA, los

articulos 2.2.27.1, 2.2.27.2 y 2.2.27.3 del Decreto 1083 de 2015.
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13. Cargo A. Desde la perspectiva de las causales de nulidad del articulo 137
del CPACA, plantea la infraccidn del articulo 2.2.27.1 del Decreto 1083 de 2015, por
vulneracion de los principios de publicidad, transparencia, imparcialidad y
objetividad, como resultado de la aplicacién defectuosa del protocolo para el
desarrollo de las pruebas de conocimientos y competencias laborales.

14. Al respecto, sefalé que no hubo certificacidon de que el dia anterior a las
pruebas se hizo el proceso de diagramacion, impresion y embalaje individual de
cada una, ni que las bolsas de seguridad y el «serial de los sellos en ellas coladas»
correspondieran a los custodiados por el secretario general de la universidad.

15. También extrana constancias sobre el transporte de las bolsas, efectiva
entrega a dicho funcionario, si sufrieron alteraciones y su conservacioén hasta la
apertura para calificacion.

16. Estimd que esas omisiones afectan la cadena de custodia, de modo que no
podia «darse por acreditado el cumplimiento del protocolo por el solo hecho de
haberse ensefiado unas bolsas a los aspirantes y a los entes de control».

17.  Agregd que el incumplimiento estricto del aludido protocolo impedia afirmar
que la prueba de conocimientos se hizo con el fin de «apreciar la capacidad,
idoneidad y adecuacion de los aspirantes», como requiere el articulo 2.2.27.2 del
Decreto 1083 de 2015.

18. Destacd que era obligacién de la corporacion universitaria disponer el recurso
humano para desarrollar el concurso de meéritos, que asegurara que el protocolo se
cumpliera en los términos estipulados.

19. Cargo B. Adujo la infraccion del articulo 2.2.27.1 del Decreto 1083 de 2015,
porque los principios de publicidad y transparencia que aplican al concurso de
meritos del personero municipal también son exigibles en el proceso de seleccidon
de la institucién que lo adelantara.

20. Desde esta perspectiva, sefald que tales principios fueron vulnerados porque
la convocatoria no se publicé en el SECOP, sino en la pagina web del Concejo
Municipal. A su juicio, este medio de difusidn no garantiza una verdadera publicidad
a la convocatoria, mas aun cuando solo se otorgd un dia y medio para presentar las
propuestas y el unico participante fue la institucién que resulté contratada.

21. Anadié que nunca hubo una etapa precontractual propiamente, teniendo en
cuenta que los estudios previos no fueron publicados en el SECOP y son posteriores
a la seleccion de la Corporacion Universitaria Autobnoma del Cauca.

22. Igualmente, sostuvo que el Concejo suscribié «un supuesto convenio de
cooperacion interinstitucional» con la aludida corporacion, que justifico después de
firmado, pese a que la plenaria faculté a la Mesa Directiva para contratar a través
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de una convocatoria publica a una «universidad y/o institucion especializada», de
acuerdo con la lista acreditada por la Comision Nacional del Servicio Civil®, como lo
hizo para el procedimiento anterior en 20214.

23. Cargo C. La censura relacionada con la omision de una convocatoria publica
para seleccionar a la entidad encargada de adelantar el concurso de méritos del
personero, también fue planteada sobre la causal de nulidad por expedicion irregular
del acto acusado.

24. Bajo este cargo, observo que en el SECOP el cronograma del contrato de
prestacion de servicios suscrito entre el Concejo y la corporacion universitaria indica
su suscripcion el 30 de diciembre de 2023, «con fecha de culminacion 31 de
diciembre del mismo afio». Advirtido que “debio estar suscrita (sic) en el SECOP con
fecha anterior a la realizacién del examen del conocimientos y evaluacion de los
aspirantes”.

25. Cargo D. El demandante consider¢ infringidos los articulos 13 y 209 de la
Constitucion Politica y el articulo 2.2.27.1 del Decreto 1083 de 2015, porque
interpreta que no haber elegido por una verdadera convocatoria publica a la
Corporaciéon Universitaria del Cauca lesion6 el derecho a la igualdad de todos los
aspirantes al concurso de méritos de personero, «pues los mismos tenian derecho
a que la prueba de conocimientos y etapas subsiguientes fuesen realizadas con el
contratista que estuviese en la mejor capacidad de ofertar».

26. Ademas, alegd que la unica manera de asegurar la escogencia del mejor
candidato a personero era seleccionando a la entidad encargada de adelantar el
concurso de méritos de manera objetiva, transparente y publica.

27. Sumado a lo anterior, el plazo de dia y medio para presentar la propuesta
limito sin justificacion alguna la libertad de concurrencia.

28. Afirmé que el operador carecia de las condiciones técnicas y logisticas
necesarias para llevar a cabo el concurso de méritos, como lo demuestran los
incumplimientos injustificados al cronograma y al protocolo para la aplicacion de las
pruebas, la falta de tramite de los permisos para acceder a las instalaciones donde
se realizarian, las condiciones de bioseguridad de los lugares y el cumplimiento del
horario de llegada del encargado.

29. Cargo E. Adujo que la eleccion demandada vulneré el principio de moralidad
administrativa, con arreglo a los articulos 209 de la Constitucion Politica y 3°,
numeral 5 del CPACA.

3 Remitio a la lista de la pagina web de la Comision Nacional del Servicio Civil.
4 Cit6 la Resolucion 035 del 31 de julio de 2021.

4

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D. C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Demandante: Gustavo Adolfo Castrillo Arrieta
Demandada: Lina Maria Muinoz Reyes
Radicacién: 19001-23-33-000-2024-00048-01

30. Al respecto, explicd que los aspirantes a personero tenian derecho a que la
prueba de conocimientos y etapas siguientes del concurso de méritos fuesen
adelantadas por una universidad o institucion seleccionada mediante previa
convocatoria publicada en el SECOP, de manera transparente. También a que los
protocolos y el cronograma fueran respetados por la corporacion contratista.

31. Por esta via, insistio en que los estudios previos y la justificacion de la
modalidad de contratacién directa fueron posteriores a la escogencia del contratista,
en contra de lo previsto en el articulo 2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 2015 y el
articulo 2.2.1.2.1.4.1. del Decreto 1083 (sic) de 2015° en concordancia con el
articulo 2.2.27.1 del Decreto 1083 de 2015.

32. Cargo F. Reiteré que el hecho de no haber seleccionado al operador del
concurso por convocatoria publica implicé una lesion al principio de transparencia y
a la libre concurrencia de los aspirantes, de conformidad con los articulos 2.2.27 .1,
2.2.27.2y2.2.27.3 del Decreto 1083 de 2015, pues el incumplimiento de las normas
desestimuld la participacion de gran parte de los interesados.

33. Cargo G. Alego el desconocimiento del principio del mérito y la infraccion a
los articulos 2.2.27.1 y 2.2.27.2 del Decreto 1083 de 2015, porque las
irregularidades comentadas, especialmente el incumplimiento del protocolo de las
pruebas, impiden acreditar la objetividad, transparencia e imparcialidad del
concurso para elegir al personero.

34. A sujuicio, esto «implica que tampoco pueda predicarse el cumplimiento del
principio de mérito en la eleccién de la sefiora LINA MARIA MUNOZ REYES», como
la persona mejor capacitada para ejercer el cargo de personera.

35. Cargo H. A partir de lo dispuesto en el articulo 2.2.27.1 del Decreto 1083 de
2015, asegurd que se violo la libre concurrencia de los aspirantes al cargo de
personero, debido a «dos suspensiones y/o modificaciones al cronograma
establecido, las cuales fueron realizadas sin justificacion alguna».

36. Frente a este cargo, anot6 que el Concejo y la corporacién universitaria
dejaron de tramitar los permisos previos para acceder al lugar donde se realizaria
la prueba de conocimientos y recordd que se incumplié el protocolo para su
aplicacién. También que el Concejo debia verificar la publicidad del lugar y la fecha
para los aspirantes.

37. Cargo l. Incluyé como infringido el articulo 2.2.27.3 del Decreto 1083 de
2015, en concordancia con el articulo 2.2.27.1 ibidem, que exige garantizar
diferentes mecanismos de publicidad para lograr la mayor concurrencia de
aspirantes para desempefiar el cargo de personero.

5 Se refiere al Decreto 1082 de 2015.
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38. Cargo J. Finalmente, acuso el acto de eleccion de la demandada por
desviacién de poder, toda vez que «lo expuesto en los cargos anteriores, nos
demuestra mediante prueba indiciaria que el concurso de méritos para personero
municipal para el periodo 2024-2028, fue destinado a favorecer a la sefiora LINA
MARIA MUNOZ REYES».

39. De forma general a las censuras planteadas, remiti6 a «los antecedentes que
se han surtido en este tipo de tramites que han adolecido de deficiencias que han
sido conocidas por los Jueces de la Republica», sin sefalar alguno en particular.

1.4. Contestacion de la demanda

40. Dentro del plazo concedido en el auto admisorio de 5 de marzo de 20249, se
recibieron las intervenciones que se resefan a continuacion:

1.4.1. La demandada

41. La apoderada’ de la sefiora Lina Maria Mufioz Reyes se opuso a la nulidad
de su eleccion como personera municipal de Popayan. En tal sentido, inicié por
refutar la exigencia de constancias y certificaciones sobre el manejo de las bolsas
con las preguntas, lo cual considera ritualista e innecesario.

42. Destacd que la parte actora no identifico el acto acusado y advirtio que la
demanda se basa en «minucias» que no tienen la fuerza argumentativa suficiente
para configurar una causal de nulidad.

43. Asimismo, consideré que el demandante incumple su carga probatoria y
solicita injustificadamente al despacho que lo remplace en su posicion procesal,
afectando la igualdad entre las partes.

44. Por otro lado, propuso la excepcion de mérito denominada «ausencia de
demostracién de causal de anulacion electoral», toda vez que la demanda hace
«una monétona exposicion de hechos superfluos», pero no concreta una situacion
irregular con la entidad suficiente para afectar la legalidad del acto acusado.

45. En particular, frente a la falta de publicidad de la convocatoria para contratar
al operador del concurso, sefiala que no se precisa un numero minimo de
universidades que debian ser llamados a participar. Por otra parte, sostiene que el
cargo relativo al momento de elaboracion de los estudios previos y la justificacion
de la modalidad de contratacién directa carece de prueba.

6 Esta providencia también nego6 la medida cautelar de suspension provisional del acto acusado,
solicitada por la parte actora.
" La abogada Sara Lucia Montenegro Guerrero.
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46. Por ultimo, formuld la excepcion titulada «intrascendencia de las situaciones
denunciadas como presuntas causales de anulabilidad», pues las inconformidades
planteadas «carecen de la suficiente fuerza juridica que permita descorrer el velo
de la presuncion de legalidad que tiene el acto administrativo enjuiciado».

47. Sobre el punto, agregd que el contencioso electoral no es la via para
presentar reparos contra el contrato de prestacion de servicios celebrado con la
corporacion universitaria que se encargo del concurso de méritos.

48. También explicd que los requisitos de publicidad del contrato estatal son
diferentes a la validez y existencia del mismo, de modo que las consecuencias de
su inobservancia no son equivalentes.

49. Ademas, resalta que el demandante no explica por qué la pagina del SECOP
| o Il aseguraria mayor difusidén que el sitio web del Concejo Municipal de Popayan,
sobre todo porque este ultimo no requiere usuario ni contrasefia, a diferencia del
primero.

1.4.2. «Concejo de Popayan — Municipio de Popayan»

50. A través de apoderada®, estas entidades aseguraron que la eleccion de la
demanda se realiz6 conforme al procedimiento legal y solicitd negar las
pretensiones de la demanda.

51. Para el efecto, propusieron la excepcion previa de ineptitud de la demanda,
porque «no presenta una relacion logica y juridica entre los actos demandados, los
hechos y las pretensiones que se formulan» y «se acumulan pretensiones que no
tienen conexidad entre si».

52. Al respecto, sefalaron que el concepto de violacion esta referido a un
proceso de seleccidon de personero que se llevo a cabo en otra vigencia y reproduce
casi textualmente la demanda que se promovié en su contra®, lo cual no guarda
relacion con la eleccion de la sefiora Lina Maria Mufioz Reyes.

53. Frente a las irregularidades que sustentan las pretensiones, explicaron que
la Procuraduria Regional fue garante de la aplicacion de las pruebas a los
aspirantes.

54. También aclararon que durante el concurso «no se requirio tramitar permisos
adicionales debido a que la universidad tenia sede propia en Popayan para llevar a
cabo la prueba, y esta se realizd sin contratiempos en el lugar, dia y hora
establecidos».

8 La abogada Maria Lucia Serrano Tejada.
® Cita el proceso Rad. 19001-23-33-000-2022-00108-00.
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55.  Por otra parte, plantearon la excepcion previa por indebida escogencia del
medio de control y tramite de la demanda por proceso diferente, pues, a su juicio,
debid ejercerse la accion de controversias contractuales contra los actos de la
convocatoria publica que precedi6 al contrato del operador del concurso de méritos,
gue son los que pretende atacar el demandante.

56. Igualmente, propusieron las excepciones de fondo tituladas «legalidad del
acto electoral acusado» e «inexistencia de nulidad alegada», porque no se identifica
claramente la causal de nulidad contra el acto demandado ni se aportan pruebas
gue demuestren la vulneracion de los principios invocados por el demandante.

57. Sumado a lo anterior, formularon la excepcion denominada «deber de
aplicacién uniforme de las normas y la jurisprudencia», atendiendo a la tesis
expuesta por la Seccion Quinta del Consejo de Estado con relacion al alcance de la
libre concurrencia en el concurso de méritos para proveer el cargo de personero
municipal y las facultades de los operadores logisticos en esa clase de procesos.

58. Para finalizar, aseguraron que «el Concejo cumplié debidamente con el
requisito de realizar una convocatoria publica para la seleccion del operadory,
publicada en su pagina web y terminada con un contrato de prestacion de servicios
que se publico en el SECOP y cumplioé con los requisitos de las normas que regulan
la contratacion estatal.

59. En particular, explicaron que la modalidad de contratacion aplicada no
requeria la publicacién de los estudios previos y la etapa precontractual en dicha
plataforma.

1.4.3. Concejo de Popayan

60. A través de apoderada, la corporacion presentd escrito de contestacion,
«como coadyuvancia», solicitando negar las pretensiones. Sefialé que la demanda
carece de rigor juridico y es una copia casi textual de la presentada en su momento
por el sefior Manuel José Castrillon Balcazar, Rad. 2022-00108, contra el acto de
eleccion del personero de Popayan para el periodo anterior.

61. Asegurd que la Corporacion Universitaria Autbnoma del Cauca cumplio a
cabalidad con las obligaciones contractuales y desarrollé un proceso transparente,
con absoluto respeto de los derechos de los participantes y de la comunidad y
observando las normas aplicables.

62. Manifestd que la presentacion de la prueba del 7 de diciembre de 2023, asi
como su custodia y calificacion, tuvieron el acompafamiento de la Procuraduria
Regional y respetaron el protocolo.

63. Advirtidé que los argumentos del demandante responden a un proceso de
controversias contractuales, mas que a la nulidad electoral. Sin perjuicio de lo
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anterior, adujo que el concurso de méritos para elegir personeros no requiere la
contrataciéon de una universidad acreditada en alta calidad, de acuerdo con la
jurisprudencia’ y la doctrina™.

64. Asimismo, afirmé que el operador del proceso fue escogido mediante
convocatoria que se publico en el canal oficial del Concejo y se presentd una
institucion que cumplia los requisitos y la experiencia.

65. También argumentdé que no se vulnerd el derecho a la igualdad de los
participantes, pues no es loégico relacionarlo con un tema contractual ajeno al
concurso, mas aun cuando no hubo ninguna reclamacion por los interesados.

66. Por otra parte, observo que las irregularidades relativas a los permisos y las
condiciones para realizar la prueba se presentaron en el concurso para elegir
personero municipal en el 2021 y 2022, es decir, en otro proceso totalmente
diferente. Ejemplo de lo anterior, es que en esa época se exigian los protocolos de
bioseguridad por el Covid-19, que ya no estan vigentes.

67. Con base en lo expuesto, formuld las excepciones denominadas «falta de
relacion entre los hechos de la demanda y la supuesta infraccion de las normas en
que deberia fundarse» e «inexistencia de vulneracion de normas en proceso
electoral (concurso de méritos)».

1.5. Actuaciones de la primera instancia

68. Mediante auto de 26 de abril de 2024, el magistrado ponente en el tribunal
declaré no probada la excepcidon previa de ineptitud sustantiva de la demanda,
alegada por el municipio de Popayan, por considerar que el escrito cumplia los
requisitos del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

69. El 20 de mayo de 2024 se llevo a cabo la audiencia inicial regulada por el
articulo 283 de la Ley 1437 de 20112, en la cual se fijo el litigio, asi:

¢, Se encuentran configuradas las causales de nulidad de expedicion irregular e
infraccién de las normas en que deberia fundarse, el acto que concluy6 con el
nombramiento de la sefiora Lina Maria Mufioz Reyes como personera de Popayan
2024-2028 y en especial la normalidad o no del proceso para la escogencia de la
institucion universitaria que disefiaria y aplicaria la convocatoria, que den paso a la
nulidad de esa eleccion?

70. En la misma diligencia se decretaron algunas pruebas documentales para
oficiar al Concejo de Popayan y el interrogatorio de la parte demandante.

% No cito ninguna providencia.
" Hizo referencia al concepto 248511 del Departamento Administrativo de la Funcion Publica.
2 En concordancia con el articulo 180 ibidem.
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71. ElI5dejunio de 2024 se realiz6 la audiencia de pruebas, en la que se verifico
el recibo de las documentales solicitadas, se negé una nueva solicitud probatoria y
se orden¢ oficiar al Concejo de Popayan para completar la informacion requerida.

72.  Por otra parte, la apoderada de la demandante desistio del interrogatorio de
parte.

73. En diligencia del 17 de junio de 2024 se constataron los documentos
solicitados en la audiencia anterior.

1.6. Sentencia de primera instancia

74. Mediante sentencia de 1° de agosto de 2024, el Tribunal Administrativo del
Cauca nego las pretensiones de la demanda, por considerar que la parte actora
debid plantear a través del medio de control de controversias contractuales las
irregularidades del proceso de seleccion del contratista que realizé el concurso de
meritos para la eleccion del personero municipal.

75. Al respecto, advirti6 que la Seccion Quinta del Consejo de Estado’® ha
sentado posicion pacifica, en el sentido de precisar que «el medio de control de
nulidad electoral no persigue revisar la legalidad del contrato para la realizacion del
concurso y que su mision, es revisar que se hayan reunido los requisitos minimos,
para el adelantamiento del proceso que escoge al personero».

76. En cuanto a la falta de idoneidad de la Corporacién Universitaria Autbnoma
del Cauca, segun los requisitos del articulo 2.2.27.1 del Decreto 1083 de 2015,
sefal6 que el Concejo de Popayan establecio en la Resolucion 2023110001215 del
26 de octubre de 2023 las condiciones que debian reunir las instituciones para
presentar la propuesta, entre ellas, la experiencia certificada en el desarrollo de
procesos de esta naturaleza.

77. Agrego que el contratista cumplio con los criterios de evaluacion de la
propuesta, relacionados con el valor, el suministro de un equipo logistico y acreditar
la experiencia en procesos de seleccidon, como consta en el Acta del 1° de
noviembre de 2023 de la Mesa Directiva de la corporacion.

78.  Igualmente, considerd que, si la intencion del demandante era cuestionar que
el ente universitario escogido no tenia dentro de su objeto social adelantar el
concurso, en todo caso esa cualidad es predicable de las entidades especializadas
en procesos de seleccion de personal.

13 Cito las sentencias de 2 de junio de 1996, Rad. 1558; 10 de marzo de 2005, Rad. 3333 y 2 de
febrero de 2023, Rad. 19001233300020220010804, MP. Luis Alberto Alvarez Parra.
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79. Frente al cronograma del concurso de méritos, establecido en la
Convocatoria 001 del 14 de noviembre de 2023, concluyé con base en las pruebas
de ese proceso que se cumplio y no fue modificado.

80. Por otra parte, despacho desfavorablemente, por falta de prueba, la censura
sobre el incumplimiento de la cadena de custodia y del protocolo para la aplicacion
de las pruebas allegado con la propuesta del contratista.

81. Al contrario, encontro acreditadas las actividades de control del material y el
acompafamiento de la Procuraduria Regional del Cauca hasta la calificacion, sin
sefalamientos a la actuacion. Por ejemplo, anotd que «se allegaron los controles
de asistencia de los participantes, debidamente firmados y con su huella dactilar,
asi como la firma de los cuestionarios, recogieron dentro del término estipulado los
examenes y en compania de la Procuraduria, procedieron a guardarlos en la caja
fuerte de la instituciony.

82. Finalmente, considerd desproporcionado el cargo por desviacién de poder,
teniendo en cuenta que en el concurso intervinieron concejales de dos periodos
distintos, sumado a que el acto acusado esta sustentado en los resultados del
concurso de méritos y apunto a la prestacion del buen servicio.

1.7. Recurso de apelacién

83. El demandante apelé la decision de primera instancia, pues considera que el
tribunal se ocup6 de la idoneidad de la Corporacion Universitaria Autdbnoma del
Cauca, pero paso por alto la forma como fue escogida. Tampoco se pronuncio sobre
la publicacion de la convocatoria en la pagina web del Concejo Municipal, en vez
del SECOP, ni el escaso plazo de un dia y medio otorgado para presentar las
propuestas, como lo planteé en la demanda, con fundamento en los principios de
publicidad y transparencia previstos en el articulo 2.2.27.1 del Decreto 1083 de
2015.

84. Insisti6 en que tales principios debian ser garantizados en el proceso de
seleccion del operador del concurso de méritos, pues de lo contrario es imposible
garantizar que sera elegida la persona que esté mejor capacitada para desempenar
el cargo de personero municipal.

85. Igualmente, reiterd el cargo de expedicion irregular, debido al medio en que
se publico la convocatoria para seleccionar al operador, sumado a que no hubo una
etapa precontractual propiamente dicha. Al respecto, sefialé6 nuevamente que los
estudios previos y la justificacion de la contratacion directa fueron actuaciones
posteriores a la seleccion del contratista. Ademas, que la convocatoria publica no
fue publicada en el SECOP y que el contrato figura en esa plataforma con fecha
posterior a su ejecucion.

11

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D. C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Demandante: Gustavo Adolfo Castrillo Arrieta
Demandada: Lina Maria Muinoz Reyes
Radicacién: 19001-23-33-000-2024-00048-01

86. Asimismo, insisti6é en que la autorizacion del Concejo a la Mesa Directiva fue
contratar por convocatoria publica a una institucion especializada y acreditada
segun la Comision Nacional del Servicio Civil, pero suscribié un «supuesto convenio
de cooperacion interinstitucional» con una unica propuesta.

87. En ese orden, explico que el tribunal restd importancia a las circunstancias
expuestas, que afectaron desde su origen la eleccién del personero, los derechos
de los aspirantes y la seleccion del mas idoneo.

88. Por tal razén, se opone a encuadrar el debate en una controversia sobre la
legalidad de los actos previos al contrato. De ahi interpreta que «la contratacion de
la universidad y/o institucién especializada, debe ser entendida también como una
etapa del concurso de méritos, pues con el contratista se adelantara el mismo».

89. En cuanto al incumplimiento del protocolo para la presentacion de las
pruebas, sefialdé que el tribunal solo se ocupd de la presentacion de estas, pero no
reparo en que, ni el convenio con la corporacidon universitaria ni la convocatoria al
concurso de méritos, definieron algun mecanismo o protocolo de custodia que
asegurara el principio de transparencia, especificamente la reserva de las
preguntas, lo cual es trascendente para la actuacion.

90. Sobre el mismo aspecto, sostuvo que el tribunal no realizé un exhaustivo
analisis probatorio para establecer si hubo mecanismos que aseguraran la custodia
de las pruebas y que los formularios entregados a los participantes fueron los
mismos calificados.

91. De oftro lado, «respecto de las irregularidades del cronograma», sefialé que
«no se resolvid el asunto acerca del acceso a la pagina de internet del Concejo
Municipal [ni] acerca de los correos oficiales dispuestos y quién tenia el control
sobre los mismos».

92. También aseguro que el tribunal no aprecio que la lista de elegibles tenia un
término de ejecutoria que no fue respetado por el Concejo Municipal.

93. Anadié que en las actas de posesidon de los concejales del periodo 2024-
2027 quedd constancia de que los actos administrativos expedidos por la
universidad no fueron debidamente publicados ni se tuvo acceso a ellos.

94. Frente a la desviacion de poder, observé que la motivaciéon del Acta 006 del
10 de enero de 2024, que contiene la eleccion demandada, no es congruente ni se
refiere a la firmeza de la lista de elegibles, en tanto se ocupa principalmente de la
eleccion del secretario del Concejo.

95. En suma, manifestd que el tribunal se equivocd, «dandole a las pruebas un
alcance probatorio inferior en algunos casos y en otros restandole importancia».
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1.8. Tramite en segunda instancia

96. Mediante auto de 9 de septiembre de 2024, el despacho del magistrado
ponente admitié el recurso de apelacién interpuesto contra el fallo de primera
instancia, previa constatacion de su oportunidad y procedencia. En la misma
providencia, corrio los traslados que ordena el articulo 293 del CPACA.

1.8.1. Alegatos de conclusién

97. La apoderada de la demandada defendido la competencia del Concejo
Municipal para adelantar el concurso de méritos a través de la contratacién de una
institucion idonea.

98. Precisd que el objeto del proceso electoral es cuestionar exclusivamente la
legalidad de un acto de eleccion y advirtié que en este caso no se probo ninguna
causal de nulidad relacionadas en el articulo 275 del CPACA.

99. Asegurd que su representada cumplio los requisitos para ser elegida, no
estaba inhabilitada y obtuvo el mayor puntaje de los tres candidatos valorados.

100. Adujo que los cargos propuestos en la demanda contra el acto acusado no
fueron probados, pues estuvo basada en hechos superfluos sin la entidad necesaria
para desvirtuar su legalidad.

1.8.2. Concepto del Ministerio Publico

101. La procuradora séptima delegada ante esta corporacion emitié concepto en
el sentido de confirmar el fallo apelado.

102. En respaldo de su postura, advirti6 que el tribunal no profundizé en las
irregularidades alegadas por el demandante frente a la contratacion del operador
del concurso de méritos, debido a que el medio de control de nulidad electoral no
era el idoneo para debatirlas.

103. Al respecto, agrego que, de conformidad con la jurisprudencia de la Seccion
Quinta del Consejo de Estado™, el juez electoral debe revisar que se hayan reunido
los requisitos minimos para adelantar el proceso de seleccién del personero.

104. Adicionalmente, destacd que la consulta en el SECOP demostraba que el
procedimiento precontractual y contractual del contrato de prestacidn de servicios
20231100001305 del 3 de noviembre de 2023, entre el Concejo de Popayan vy la
Corporacion Universitaria Autonoma del Cauca, se apeg6 a las normas pertinentes.

4 Cit6 la sentencia de 2 de febrero de 2023, Rad. 19001233300020220010804, MP. Luis Alberto
Alvarez Parra.
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105. Sobre la cadena de custodia y la seguridad de las pruebas practicadas a los
aspirantes al cargo de personero, observo que la parte actora no alegé un evento
concreto para demostrar la vulneracién de las medidas de seguridad acordadas. Al
contrario, sefialé que las actas de informe de la presentacidn y calificacion de las
pruebas dan cuenta de que ambos procesos se realizaron sin irregularidades.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

106. La Sala es competente para decidir el recurso de apelacion interpuesto por
el demandante contra el fallo de 1° de agosto de 2024, por el cual el Tribunal
Administrativo del Cauca negd la nulidad de la eleccion de la sefiora Lina Maria
Muioz Reyes como personera de Popayan, periodo 2024-2028, de conformidad
con los articulos 150" y 152, numeral 7, literal b)'® del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el articulo 13 del Acuerdo 080
de 2019 de la Sala Plena de esta Corporacion?’.

2.2. El acto acusado

107. El acto cuya nulidad se pretende dentro del presente asunto corresponde a
la eleccion de la sefiora Lina Maria Muhoz Reyes como personera de Popayan
(Cauca), para el periodo 2024-2028, contenida en el Acta 06 del 10 de enero de
2024, expedida por el Concejo Municipal.

2.3. Problema juridico

108. Con base en los argumentos esgrimidos en el recurso de apelacion,
corresponde a la Sala establecer si hay lugar a revocar, modificar o confirmar la
sentencia de 1° de agosto de 2024, a través de la cual el Tribunal Administrativo del
Cauca nego las pretensiones de la demanda.

'S «Articulo 150. Competencia del Consejo de Estado en segunda instancia y cambio de radicacion.
(Modificado por el articulo 26 de la Ley 2080 de 2021). El Consejo de Estado, en Sala de lo
Contencioso Administrativo conocera en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias
dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y de las apelaciones de autos
susceptibles de este medio de impugnacion (...)».

8«Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. (Modificado por
el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021). Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos: (...) 7. De los siguientes asuntos relativos a la nulidad electoral: b) De la
nuildad de la elecciéon de los contralores departamentales y la de los personeros y contralores
distritales y municipales de municipios con setenta mil (70.000) habitantes o mas, o de aquellos que
sean capital de departamento.

7 «(ARTICULO 13. DISTRIBUCION DE LOS PROCESOS ENTRE LAS SECCIONES. Para efectos
de repartimiento, los asuntos de que conoce la Sala de lo Contencioso Administrativo se distribuiran
entre sus secciones atendiendo un criterio de especializacion y de volumen de trabajo, asi: (...)
Seccién Quinta: (...) 3. Los procesos electorales relacionados con elecciones o nombramientos».
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109. Para el efecto, se repasaran las causales que pueden conducir a la nulidad
de los actos de eleccidn de los personeros, de cara a las censuras que plantea el
demandante en el caso concreto.

2.4. Causales de nulidad de la eleccién de los personeros municipales y
distritales

110. De conformidad con el articulo 139 del CPACA, el control de legalidad de los
actos de eleccion por cuerpos colegiados se realiza a través del contencioso
electoral. En concordancia, el articulo 275 ibidem establece ocho causales
especiales de nulidad de dichos actos, segun lo que aplique al caso, ademas de las
causales generales del articulo 137 del mismo codigo, a las que remite la norma.

111. Tratandose de la eleccion de los personeros municipales y distritales, de
competencia de los concejos'®, una mirada a la jurisprudencia de esta Seccién en
el ultimo lustro permite advertir una variedad de debates, que oscilan entre aquellos
que acusan la falta de requisitos o la existencia de inhabilidades del elegido'®, a
partir de las normas que los consagran?, y los que atacan el desarrollo del concurso
de méritos, de conformidad con las reglas comunes?' y propias?? que lo gobiernan.

112. Del segundo grupo se destacan cuestionamientos a la idoneidad del
operador del proceso?®, las condiciones para modificar la convocatoria®, la
presentacion y valoracién de la entrevista®?® y la exigencia de un protocolo de
seguridad que asegure la integridad y cadena de custodia de las pruebas?®.

'8 Constitucion Politica, articulo 313, numeral 8°. Ley 136 de 1994, articulo 170, modificado por el
articulo 4 de la Ley 2422 de 2024.

% Por ejemplo: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencias de 12 de septiembre de 2024, MP.
Omar Joaquin Barreto Suarez; 9 de marzo de 2023, Rad. 2021-00478, MP. Pedro Pablo Vanegas
Gil; 24 de noviembre de 2022, Rad. 2021-00001-02 (Acumulado), MP. Luis Alberto Alvarez Parra; y
15 de diciembre de 2021, Rad. 2020-00418-03, MP. Pedro Pablo Vanegas Gil.

20 | ey 136 de 1994, articulos 170 y 174.

21 Ley 136 de 1994, articulo 170. Decreto 1083 de 2015, Titulo 27.

22 | a convocatoria y demas actos que expiden las mesas directivas de los concejos.

2 Entre otras: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencias de 2 de febrero de 2023, Rad. 2021-
00830, MP. Rocio Araujo Ofiate; 17 de febrero de 2022, Rad. 2020-00377, MP. Pedro Pablo Vanegas
Gil;; 20 de mayo de 2021, Rad. 2020-00327-02, MP. Carlos Enriqgue Moreno Rubio; 29 de abril de
2021, Rad. 2020-00480, Lucy Jeannette Bermudez Bermudez; 25 de marzo de 2021, Rad. 2020-
00044, MP. Carlos Enrique Moreno Rubio; y 4 de marzo de 2021, Rad. 2020-00409, MP. Lucy
Jeannette Bermudez Bermudez.

24 Pueden consultarse: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencias de 17 de junio de 2021, Rad.
2020-00084, MP. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez y 18 de marzo de 2021, Rad. 2020-00023,
MP. Rocio Arautjo Ofate.

2 Ver: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencias de 8 de agosto de 2024, Rad. 2024-00297,
MP. Luis Alberto Alvarez Parra; 7 de noviembre de 2024, Rad. 2024-00042, MP. Gloria Maria Gémez
Montoya; 5 de agosto de 2021, Rad. 2020-00215, MP. Luis Alberto Alvarez Parra y 10 de junio de
2021, Rad. 2020-00243, MP. Luis Alberto Alvarez Parra.

26 Sobre el tema: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencias de 2 de febrero de 2023, Rad.
2022-00108, MP. Luis Alberto Alvarez Parra; 27 de enero de 2022, Rad. 2020-00982-03, MP. Luis
Alberto Alvarez Parra; 19 de mayo de 2022, Rad. 2021-00138-02, MP. Pedro Pablo Vanegas Gil; 6
de mayo de 2021, Rad. 2020-00139, MP. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.
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113. En ese contexto, se ha resaltado la necesidad de acreditar que las
irregularidades verificadas tengan suficiente entidad o peso en las actuaciones del
concurso para afectar la eleccion?’.

114. Con la misma filosofia, la Seccion ha sido enfatica en delimitar el alcance de
la competencia del juez electoral a las actuaciones directamente relacionadas con
el concurso de méritos, ante censuras sustentadas en la contratacién del operador,
exponiendo el siguiente razonamiento:

[L]a Sala en punto de la nulidad electoral no tiene como funciéon establecer la
legalidad de los procedimientos contractuales, la Seccion en este punto se encarga
de analizar y verificar que se haya cumplido con los requisitos minimos que
establecio el legislador para la realizacién del concurso que escoge al respectivo
personero municipal para garantizar precisamente el principio al mérito, puesto que
el estudio que se hace en esta instancia es de legalidad.

En concordancia con lo anterior, el legislador establecié unas exigencias razonables,
asi como unas competencias para la realizacién del concurso de méritos para la
elecciéon del personero, siendo claro que el estudio hecho en esta instancia debe
comprobar el cumplimiento de esos derroteros y el acceso a los cargos publicos®.

115. De acuerdo con la postura resefiada, el analisis de las actuaciones previas a
la eleccion de los personeros no puede desmarcarse del respectivo concurso de
meritos, para auscultar en las fases del procedimiento contractual que de forma
autonoma, independiente y previa adelanta la corporacion nominadora para
seleccionar a la institucién encargada de realizarlo.

116. Por lo mismo, el estudio del juez electoral frente al operador del concurso se
limita al cumplimiento del articulo 2.2.27.1 del Decreto 1083 de 2015, en cuanto a
la contratacion de «universidades o instituciones de educacion superior publicas o
privadas o con entidades especializadas en procesos de seleccion de personaly,
sin adentrarse en eventuales fallas en su escogencia.

117. En suma, la legalidad de los actos de eleccion de los personeros puede ser
desafiada desde diferentes enfoques, siempre que propongan una relacién directa
con las cualidades del elegido o con el desarrollo del concurso de méritos.

2.5. Caso concreto

118. Mediante sentencia de 1° de agosto de 2024, el Tribunal Administrativo del
Cauca negb la nulidad del acto de eleccion de la sefiora Lina Maria Muiioz Reyes
como personera de Popayan, para el periodo 2024-2028. La decisidn estuvo

27 Asi se advirtio en: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencias de 22 de junio de 2023, Rad.
15001-23-33-000-2022-00600-02, MP. Carlos Enrique Moreno Rubio y 18 de marzo de 2021, Rad.
2020-00023, MP. Rocio Araujo Ofiate.

28 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 2 de febrero de 2023, Rad. 19001-23-33-000-
2022-00108-04, MP. Luis Alberto Alvarez Parra.
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motivada, de una parte, en que las irregularidades del proceso de seleccién del
contratista que realizd6 el concurso de méritos para elegir al personero
correspondian al medio de control de controversias contractuales.

119. Adicionalmente, el tribunal no encontré6 reparos a la idoneidad de la
Corporacién Universitaria Autbnoma del Cauca. Tampoco advirtio prueba del
incumplimiento del cronograma del concurso ni de circunstancias que afectaran la
seguridad de las pruebas, su aplicacién y calificacion.

120. Asi mismo, desestimé el cargo por desviacion de poder, al corroborar que el
acto de eleccion se baso en los resultados del concurso de méritos y la actuacion
de los concejales que intervinieron se presume dirigida a la prestacion del buen
servicio.

121. El demandante apeld la decision, primero, porque no se ocupd de las
irregularidades en la seleccidn de la instituciéon que adelant6 el concurso, que se
sintetizan a continuacion:

a) No se escogi6 al contratista por convocatoria publica, sino por contratacion
directa.

b) La convocatoria no fue publicada en el SECOP, sino en la pagina web del
Concejo de Popayan.

c) Solo se otorgd un dia y medio para presentar las propuestas.

d) No hubo una etapa precontractual propiamente dicha, porque los estudios
previos y la justificacion de la modalidad de contratacion fueron posteriores
a la suscripcién del contrato.

e) No se observo la lista de instituciones especializadas y acreditadas en este
tipo de procesos de seleccidn por la Comision Nacional del Servicio Civil.

122. Al respecto, subray6 que la contratacion de la universidad debe entenderse
como una etapa del concurso de méritos, de ahi que la infraccidn de los principios
de publicidad y transparencia en aquel proceso afecte desde su origen la eleccion
del personero y los derechos de los aspirantes.

123. Segundo, frente a las actuaciones del concurso, sostuvo que no hubo un
protocolo que asegurara la reserva de las preguntas y que el tribunal no verifico que
hubiese mecanismos de seguridad y custodia de las pruebas, ni constato la
identidad entre las aplicadas y las calificadas.

124. Agrego¢ otras fallas, referidas al incumplimiento del cronograma, la firmeza de
la lista de elegibles y la publicidad de los actos expedidos por la universidad
contratada.

125. En general, el recurrente atacé la valoracion probatoria que el tribunal hizo
de los documentos aportados al expediente, con relacion al concurso de meéritos
que precedié al acto acusado.
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126. Atendiendo a los argumentos del recurso, la Sala los estudiara en dos grupos,
clasificados entre los que se refieren a irregularidades en la contratacion del
operador del concurso de méritos y los que atacan el desarrollo de este ultimo.

127. Irregularidades en la contratacion del operador del concurso de
méritos. En esta providencia se expuso previamente la jurisprudencia de esta
Seccidn, conforme a la cual el proceso electoral no es el contexto judicial propicio
para discutir eventuales errores o actuaciones ilegales en la forma como se escogio
a la entidad que llevaria a cabo el concurso.

128. En el caso concreto, es justamente lo que ocurre, puesto que la parte actora
interpreta equivocadamente que «la contratacion de la universidad y/o institucion
especializada, debe ser entendida también como una etapa del concurso de
meritos».

129. Ante esa lectura, debe insistir la Sala en que uno y otro proceso son
actuaciones autonomas, tienen diferente naturaleza y proposito y responden a
controles de legalidad independientes. Ademas, estan regulados por marcos
normativos distintos, que impiden traslapar los cuestionamientos que puedan surgir
frente a la manera en que se estructuraron y desarrollaron.

130. Precisamente las disposiciones que regulan el concurso de meéritos son
claras en establecer sus etapas, las cuales no incluyen, naturalmente, las gestiones
contractuales del concejo encaminadas a definir el responsable de adelantarlo. Por
el contrario, de conformidad con el articulo 2.2.27.2 del Decreto 1083 de 2015
contempla tres fases, a saber, la convocatoria, que corresponde al reglamento; el
reclutamiento, donde se inscriben los aspirantes; y las pruebas o instrumentos de
seleccidn, que permiten evaluarlos y clasificarlos.

131. Asi mismo, cuando el articulo 2.2.27.1 del referido decreto permite a los
concejos efectuar los tramites pertinentes para el concurso a través de terceros,
unicamente se refiere a estos para definir su naturaleza juridica, es decir, que se
trate de «universidades o instituciones de educacion superior publicas o privadas o
con entidades especializadas en proceso de seleccion de personal».

132. Con base en esa prevision, la jurisprudencia ha sido consistente en que el
estudio del juez electoral frente al operador que hace el concurso donde se elige un
cargo publico, se restringe a verificar su idoneidad, a partir de lo dispuesto en sus
estatutos o en el certificado de existencia y representacion legal sobre su objeto
social?®. Mas alla de eso, las normas que regulan de forma general estos procesos
de seleccion no sefalan parametros ni condiciones adicionales sobre las cualidades
que debe reunir el contratista.

2 Entre otras: Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 17 de febrero de 2022, Rad. 25000-
23-41-000-2020-00377-01, MP. Pedro Pablo Vanegas Gil.
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133. Asi las cosas, como lo precis6 esta Sala en un asunto similar, las
disposiciones que gobiernan la celebracion de los contratos estatales «nada dicen
sobre el procedimiento eleccionario sub judice»®°, es decir, la eleccion de los
personeros. A su vez, el marco juridico de los concursos de méritos para proveer
dicho cargo atafie exclusivamente a su ejecucién y no puede trasladarse a un
contexto diferente, para el caso, la escogencia del contratista encargado de hacerlo,
de la manera que lo propone la parte actora.

134. En conclusion, la decision apelada es consecuente frente a este cargo con la
ley y la jurisprudencia, razon por la cual no se acogen en esta instancia los
argumentos de la apelacion.

135. Censuras contra algunas actuaciones del concurso de méritos. Advierte
la Sala que, con este enfoque, la parte actora plante6 una serie de inconformidades
referidas (i) al protocolo para presentar las pruebas, (ii) el cronograma, (iii) la lista
de elegibles y (iv) la publicidad de los actos expedidos por la corporacion
universitaria, que se revisaran en ese orden.

136. Protocolo. Se observa que el recurso insiste, de un lado, en que este
instrumento fue disefiado por el propio contratista y que lo incumplié. Pero de forma
contradictoria, asegura que «ni dentro de las obligaciones asumidas por la
CORPORACION (sic) UNIVERSITARIA AUTONOMA (sic) DEL CAUCA, en virtud
del convenio celebrado con el Concejo del Municipio de Popayan, ni dentro de las
reglas de la convocatoria al concurso de méritos correspondiente quedd definido
algun mecanismo o protocolo de custodia que asegurara el principio de
transparencia (...) de tal modo que se asegurara la debida y respectiva reserva antes
y después de aplicadas las pruebas escritas».

137. En esos términos, es claro que este argumento de la apelacion es distinto y,
ademas, contrario al propuesto en el concepto de la violacion normativa de la
demanda, pues alli se afirmaba que no fue cumplido, por diversas situaciones, entre
otras, que no hubo certificacidon de que el dia anterior a las pruebas se hizo el
proceso de diagramacion, impresion y embalaje individual de cada una, ni que las
bolsas de seguridad y el «serial de los sellos en ellas coladas» correspondieran a
los custodiados por el secretario general de la universidad.

138. Al respecto, debe recordarse que la finalidad de la apelacion es «que el
superior examine la cuestién decidida», de conformidad con el articulo 320 del
Caodigo General del Proceso, razon por la cual se exige al apelante que precise «los
reparos concretos que le hace a la decisién», segun el articulo 322 ibidem, de
manera que un asunto no incluido en la demanda y no estudiado en la sentencia,
no puede ser abordado por el juez de segunda instancia.

% Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto de 28 de julio de 2022, Rad. 19001-23-33-000-2022-
00108-03, MP. Luis Alberto Alvarez Parra. Citgdo en sentencia de 2 de febrero de 2023, Rad. 19001-
23-33-000-2022-00108-04, MP. Luis Alberto Alvarez Parra.
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139. Hecha tal precision, frente al incumplimiento del protocolo para presentar las
pruebas y la valoracion probatoria del tribunal, la Sala considera que el fallo apelado
se ocupo de forma adecuada y suficiente de este aspecto. En efecto, primero se
observa el estudio del concepto de cadena de custodia y su utilidad para asegurar
el principio de transparencia en el proceso. Al mismo tiempo, advirti6 de manera
atinada que «solo afectaran (sic) el desarrollo del concurso aquellas conductas
contrarias a la legalidad y que afecten gravemente la participacion de los aspirantes
a personero, con la unica finalidad de favorecer a uno de ellos», lo cual es
consecuente con la necesidad de verificar la incidencia y entidad de una
irregularidad en el contexto integral de la actuacion y, en ultimas, en el acto definitivo
que declara la eleccién.

140. Segundo, el tribunal reviso el aludido protocolo y los informes rendidos por la
corporacion universitaria sobre la presentacion y calificacion del examen. De alli
destacd que hubo control de asistencia de los participantes, se exigio su firma en
los cuestionarios, se recogieron en el tiempo estipulado, fueron guardados en la
caja fuerte destinada para ello y se revisaron los sellos y las bolsas de seguridad
antes de ser evaluados, todo esto en compaiia de la Procuraduria Regional del
Cauca, quien no hizo sefialamiento alguno a este procedimiento.

141. Por su parte, el demandante no controvirtid estas evidencias, sino que se
limité a afirmar que no se apreciaron las pruebas que aporté o no se les dio el real
peso que tienen, lo cual queda desmentido con el estudio expuesto por el tribunal,
compartido por esta Sala.

142. Cronograma. Este punto fue abordado en el fallo apelado desde lo dispuesto
en la Convocatoria 001 del 14 de noviembre de 2023 y demas antecedentes
administrativos, que no mostraron modificaciones y que se cumplieron los tiempos
para las inscripciones de los aspirantes, resolver las reclamaciones, realizar las
pruebas y calificar los examenes. Ademas, resalté que el informe final del Ministerio
Publico, rendido dentro de la actuacion preventiva E-2023-243162, concluyo que no
hubo irregularidades.

143. A pesar de ese enfoque en la manera de resolver el cargo en la primera
instancia, la parte actora se refiri6 en la apelacién acerca de las «irregularidades del
cronograma» en los términos que se transcriben a continuacion, para mayor
ilustracion:

Ahora bien, respecto de las irregularidades del cronograma, es necesario indicar
que no se resolvio el asunto acerca del acceso a la pagina de internet del Concejo
Municipal tampoco se indico o resolvié acerca de los correos oficiales dispuestos y
quién tenia el control sobre los mismos, con el fin de determinar si los mismos se
ajustaron a lo establecido por la Mesa Directiva de la Corporacion.

144. En tales condiciones, el apelante no fue claro en cuanto a la relacion entre el
cronograma y el acceso a la pagina web del Concejo, ni mucho menos el manejo
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de los correos electronicos. Tampoco concretd la informacion que no estuvo
disponible ni cual habria sido la falla frente a los «correos oficiales», pero sobre
todo, la Sala insiste en que no es posible derivar el incumplimiento del cronograma
con fundamento en acusaciones precarias, que no resisten el analisis detallado que
hizo el tribunal a las pruebas de las actividades desarrolladas durante el concurso,
de acuerdo con la convocatoria.

145. Cabe anotar que el cronograma es la columna vertebral del concurso de
meritos y su inobservancia tiene la capacidad de impactar la legalidad de la eleccién,
de manera que los cuestionamientos a su seguimiento deben revestir la seriedad
suficiente y estar provistos de las circunstancias facticas de alguna omisién o
actuacion irregular, condiciones que no ofrece el escrito de impugnacion que se
decide en esta oportunidad.

146. Siendo asi, no prospera la censura de la apelacion en este aspecto.
147. Lista de elegibles. El demandante sefala en el recurso lo siguiente:

[E]l fallo le restd importancia al hecho que la lista de elegibles tenia un término de
ejecutoria de su permanencia el cual no se respeté por parte del Concejo, sino que
vulnerando eso fueron eligiendo a las personas, sin que exista controversia o forma
como pronunciarse sobre esa lista de elegibles, circunstancia que en ningun
momento fue modificada por la Corporacion.

148. Mas adelante, manifest6 sobre el mismo punto que el tribunal «restd
importancia» a las pruebas que demostraban «la firmeza de la lista de elegibles».

149. Pues bien, frente a esta acusacién, se observa que no hizo parte de los
cargos desarrollados en el concepto de la violacidn normativa de la demanda, donde
solamente se menciona la lista de elegibles entre los hechos, pero no se le atribuye
ninguna irregularidad.

150. Por lo tanto, como se explico previamente, el objeto y alcance que el articulo
320 del Codigo General del Proceso establece al recurso de apelacion impide al
superior ocuparse de un cargo ajeno a la demanda y al fallo apelado, circunstancia
que es suficiente para desestimarlo.

151. Publicidad de los actos del operador del concurso. A propésito de la supuesta
modificacion del cronograma, en el recurso de apelacion se incluyo el siguiente
argumento:

[O]lvida (sic) los magistrados de primera instancia que en las actas de los nuevos
Concejales posesionados en el 2024, se vislumbro un error garrafal que trataron de
subsanar que fue referente a la publicacién de los resultados y de los actos
administrativos expedidos por la Universidad que no fueron debidamente publicados
0 que no se tuvo acceso a los mismos, ni por parte de la ciudadania en general ni
por los participantes.
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152. Sobre este planteamiento, igual a como ocurre con otros previamente
analizados, se advierte que la publicacion de los actos del operador no hizo parte
de los temas desarrollados en el concepto de la violacion normativa de la demanda,
es decir, se trata de un cargo nuevo que tampoco puede ser abordado en esta
instancia, de conformidad con las reglas procesales.

153. Sin perjuicio de lo anterior, la parte actora no precisa los actos que se habrian
omitido publicar, ni la forma o lugar en que debieron serlo, ni mucho menos la
relacion directa entre esa omision y la legalidad del acto acusado, falencias que
dificultan a la Sala comprender el sentido del estudio.

154. A esta altura, es pertinente recordar que las irregularidades que ocurran en
las actuaciones del concurso de méritos no conducen a la nulidad del acto de
eleccion por el solo hecho de su ocurrencia, sino que deben ser de tal entidad y
peso que puedan afectarlo, es decir, tener incidencia.

155. Por lo tanto, la anulacidn no puede basarse en la inobservancia de aspectos
meramente formales del procedimiento que no comprometen la actuacién en su
integridad ni la designacion, mucho menos sobre censuras desprovistas del detalle
factico y el sustento juridico que permitan comprender su alcance, como las que
propone el demandante en esta parte del litigio.

156. Conclusion. Del analisis precedente, la Sala concluye que los argumentos
de la apelacién no prosperan, por una parte, porque atacan la contratacion del
operador del concurso, a pesar de que no es una etapa del concurso de méritos
para elegir al personero y de que para esos efectos existe el medio de control de
controversias contractuales.

157. Por otra parte, porque las irregularidades que supuestamente ocurrieron
durante el concurso, algunas son cargos que no hicieron parte del concepto de la
violacién normativa expuesto en la demanda y que no pueden ser abordados por el
superior, y otras estan desmentidas por los antecedentes administrativos del
proceso de seleccion, sin que fueran propuestas razones concretas en contra de la
valoracion probatoria del tribunal.

158. Con tal conviccién, se confirmara la sentencia recurrida, que nego las
pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,
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FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 1° de agosto de 2024, por medio de la
cual el Tribunal Administrativo del Cauca negd las pretensiones de la demanda
promovida contra el acto de eleccion de la sefiora Lina Maria Mufioz Reyes como
personera de Popayan, periodo 2024-2028, contenido en el Acta 06 del 10 de enero
de 2024 del Concejo Municipal.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA
Magistrada
Aclaracion de voto

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado

«Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el numero de
radicacion en https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/procesos.aspx»
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