ABOGADOS & ASESORES
Popayan, cuatro (4) de marzo de dos mil veintiséis (2026)

Honorable Magistrado

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Tribunal Administrativo del Cauca
Popayan — Cauca

Ciudad

E.S.D.
REFERENCIA:

Accién de Cumplimiento

Expediente: 19001 33 33 008 2025 00244 01

Demandante: José Luis Diago Franco

Demandado: Municipio de Popaydn — Secretaria de Transito

ASUNTO:

Incidente de Desacato por incumplimiento de la Sentencia N° 069 del 7 de noviembre de 2025 y
Auto Interlocutorio N° 331 del 15 de diciembre de 2025

Yo, JOSE LUIS DIAGO FRANCO, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en mi calidad de accionante dentro del proceso de la referencia, actuando con el
acompanamiento de la firma juridica JM ABOGADOS & ASESORES S.A.S, identificada con NIT
902008618-1, respetuosamente me permito promover INCIDENTE DE DESACATO contra el Alcalde
Municipal de Popayan y la Secretaria de Transito del Municipio de Popayan, por el incumplimiento
de la orden judicial contenida en la Sentencia N° 069 del 7 de noviembre de 2025, confirmada en
firme mediante Auto Interlocutorio N° 331 del 15 de diciembre de 2025, proferidas por ese
Honorable Tribunal.

En atencién a que el término concedido para el cumplimiento de la providencia judicial ya se
encuentra vencido y, a la fecha, no se ha materializado su ejecucién integral, se configura un
incumplimiento objetivo, no solo por la inobservancia del plazo fijado por ese Honorable Tribunal,
sino principalmente por la persistencia de actuaciones administrativas abiertamente contrarias al
mandato judicial en firme, consistentes en la celebracion de acuerdos de pago, la suscripcion de
compromisos de pago parcial y la recepcion de pagos integrales respecto de sanciones de transito
qgue, conforme al computo legal del articulo 159 del Cddigo Nacional de Trdnsito, se hallaban
juridicamente extinguidas por prescripcion.

En varios casos acreditados ha transcurrido ampliamente el término legal sin actuacién coactiva
eficaz que mantenga vigente la potestad de cobro; e incluso en aquellos eventos en los que se
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profiri6 mandamiento de pago, su notificacién solo produce el efecto previsto en la norma
interrupcién y reinicio del término sin convertir la obligacién en imprescriptible, de modo que
también puede extinguirse por el paso del tiempo. Persistir en la exigibilidad de dichas sanciones,
negociar su pago o percibir recursos por obligaciones prescritas desconoce el caracter extintivo de
la prescripcidn, la prohibicién de cobro de lo no debido y la fuerza vinculante de la orden judicial.

Adicionalmente, se ha verificado que ciudadanos han solicitado expresamente la declaratoria de
prescripcion y la Secretaria de Transito ha negado tales solicitudes mediante documentos publicos
que, presuntamente, incorporan fundamentos facticos y juridicos viciados por cuantificaciones
erréneas del término, omisién del computo real del plazo o invocacién de interrupciones no
demostradas, lo cual compromete la veracidad del actuar administrativo, el principio de buena fe y
la confianza legitima de los administrados, y refuerza la evidencia de una actuacion administrativa
incompatible con el mandato judicial ejecutoriado y con el deber de declarar oficiosamente la
prescripcion cuando se encuentra plenamente configurada.

Caso concreto

La Sentencia N.° 069 del 7 de noviembre de 2025, proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca
dentro de una accién de cumplimiento en segunda instancia, fija un marco factico-probatorio y un
mandato jurisdiccional de ejecucién inmediata que, por su grado de determinacién, esta disefiado
para ser exigible y, en caso de desobediencia, para sustentar un incidente de desacato con base
estricta en el contenido de la providencia. Desde su encabezado y objeto procesal, la Sala decide la
impugnacidn y se pronuncia sobre un incumplimiento normativo imputable al Municipio de Popayan
através de su Secretaria de Transito, en relacién con el articulo 159 del Codigo Nacional de Transito.

En los antecedentes, la providencia deja anclada la gravedad y masividad del fenémeno que sirve
de contexto a la orden judicial, porque recoge un reconocimiento oficial de la propia autoridad
administrativa sobre la existencia de miles de actuaciones en estado de prescripcion, caducidad o
vencimiento de términos, asi como sanciones inexigibles que seguian reportadas como deuda
vigente y montos relevantes de sanciones prescritas. En términos de “caso concreto” para desacato,
esto no es un detalle ornamental: es el soporte para caracterizar la omisién como estructural,
continuada y con impacto colectivo, y para desvirtuar defensas posteriores basadas en supuesta
inexistencia del problema o en la necesidad de “casos aislados”.

En el ndcleo dogmatico, el Tribunal define el punto decisivo: la norma cuyo cumplimiento se exige
contiene un mandato “claro, expreso e inobjetable” de acatamiento inmediato, de modo que no se
trata de una pretension programadtica ni de una carga discrecional de la administracion. Esta
conclusion es capital para el desacato, porque convierte la orden en un deber objetivo verificable,
donde el juez de ejecucidn no debe reabrir debates sobre procedencia, sino constatar cumplimiento
material.

La providencia identifica el contenido obligacional que recae sobre la autoridad de transito: una vez
transcurridos tres afios desde la ocurrencia del hecho sin que opere la interrupcién legal, “la
prescripcion deberd ser declarada de oficio”, y esa obligacidn es “pura y simple”, no condicionada a
gue el ciudadano la alegue. Ese entendimiento no deja margen para que la Secretaria traslade la
carga al administrado o convierta la prescripcién en un trdmite rogado; por el contrario, el deber es
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de impulso y definicién oficiosa, como consecuencia directa del mero paso del tiempo. Asi, en un
incidente de desacato, la defensa tipica de “nadie la solicitd” queda frontalmente neutralizada por

el propio juicio de sentido y alcance fijado en la sentencia.

En la parte resolutiva, la Sentencia N.° 069 declara expresamente que el Municipio de Popaydn, a
través de la Secretaria de Transito, “ha incumplido” el articulo 159 del Cédigo Nacional de Transito,
y a renglén seguido impone una orden concreta, con destinatario, conducta debida y plazo
perentorio: dentro de dos meses contados desde la ejecutoria, debe “proceder a emitir los actos
administrativos correspondientes, declarando la prescripcion de las infracciones de transito que
superaron el término de tres (3) aifos”, precisando ademas que el presupuesto factico es que no
haya mediado actuacién administrativa alguna. Esta estructura es la columna vertebral del
desacato, porque delimita exactamente qué debia ocurrir, quién debia hacerlo y en qué ventana
temporal debia materializarse.

Para organizar el caso concreto orientado a desacato, el objeto de verificacién judicial no es una
promesa de mejora, ni una mesa de trabajo, ni simples respuestas a derechos de peticion, ni
reportes estadisticos, ni archivos Excel; el objeto de verificacidon es la expedicién efectiva de actos
administrativos que declaren de oficio la prescripcidn, en el universo de infracciones que ya
superaron el umbral temporal de tres afios. La sentencia amarra la conducta exigida a un resultado
juridico-administrativo especifico, de forma que la inactividad, la dilacién o la sustituciéon por
actuaciones preparatorias inconducentes constituyen, en términos de cumplimiento, un
incumplimiento de la orden.

La propia sentencia también delimita el alcance para evitar confusiones defensivas: la orden no se
extiende a los procesos que se encuentren en fase de cobro coactivo, y esta exclusion opera como
frontera probatoria y argumentativa. En el desacato, esto se traduce en que la discusién no puede
desviarse hacia expedientes en coactivo para justificar la inaccion general; la verificacion debe
centrarse en los casos fuera de coactivo respecto de los cuales la administracion tenia el deber
oficioso. La administracion no puede “mezclar universos” para aparentar gestion o para relativizar
el incumplimiento.

El disefio del desacato, entonces, se estructura en tres afirmaciones verificables y congruentes con
el texto de la providencia. La primera es la existencia de una orden judicial clara y actualmente
exigible que impone expedir actos administrativos de prescripcién oficiosa dentro de un término
definido. [ La segunda es la posibilidad real y material de cumplimiento, dado que la sentencia
parte de un mandato legal “inobjetable” y de una omision histérica atribuible a la autoridad,
descartando que se trate de una obligaciéon imposible o indeterminada. La tercera es la
constatacion empirica del incumplimiento, que se prueba no con debates abstractos sino con
evidencia documental minima: ausencia de actos administrativos expedidos dentro del plazo, o
expedicién parcial que no cubre el universo debido, o expedicidon extemporanea, o expedicion
meramente aparente que no declara prescripcién sino que difiere indefinidamente la definicién.

En un incidente de desacato alineado con esta sentencia, el eje no es “si la prescripcion aplica” en
abstracto, porque el Tribunal ya zanjé la ejecutabilidad y la oficiosidad del deber; el eje es si la
Secretaria materializé la conducta ordenada, esto es, si profirié actos administrativos declarando la
prescripcion de oficio frente a infracciones que superaron tres afios, dentro del término judicial, y
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sin escudarse en la exigencia de solicitud del infractor. Esa es la verdad juridica que la Sentencia N.°
069 fija y que permite convertir el incumplimiento en un caso concreto de desobediencia judicial,
medible, atribuible y sancionable, sin necesidad de introducir elementos externos a la propia
providencia.

Por otra parte, el Auto Interlocutorio N.° 331 del 15 de diciembre de 2025 cumple una funcién
procesal determinante, porque clausura cualquier intento del obligado de reabrir o relativizar el
alcance de lo resuelto y, al negar la aclaracidn, la adicién y la modificacién solicitadas por el
Municipio, consolida que no existe ambigliedad judicial pendiente que justifique inaccién o dilacidn.
En efecto, el Municipio acudid al Tribunal alegando supuestas inconsistencias, pidiendo precisiones
sobre el universo de actos, pretendiendo introducir variables generales como suspensiones de
términos y reglas de depuracién, e incluso solicitando ampliar el plazo de cumplimiento; sin
embargo, la Sala rechazé esas pretensiones y dejé incélume el marco de exigibilidad, al recordar
gue una sentencia no puede ser modificada por el mismo juez que la profirid, y que lo decidido debe
leerse integramente para comprender su alcance.

En esa linea, el Auto 331 despeja la principal estrategia defensiva de la administraciéon, consistente
en sostener que el cumplimiento dependeria de identificar “actos administrativos en concreto” o
de esperar precisiones adicionales del Tribunal. La Sala afirma que en ningin momento se sostuvo
que existieran actos especificos sobre los cuales se ordenara operar la prescripcion, sino que la
obligacion radica en que la Secretaria sea proactiva, adelante los estudios pertinentes en ejercicio
de su funcion administrativa y expida las decisiones que declaren de manera oficiosa la prescripcién
cuando corresponda. Con ello, el incumplimiento en el caso concreto no se mide por la existencia
de listados, reportes o depuraciones preliminares, sino por la ausencia de actos decisorios idéneos
gue materialicen la declaratoria oficiosa conforme al marco ratificado por el Auto 331.

El Oficio GM-150 radicado 20261500054571 del 9 de febrero de 2026, suscrito por la Secretaria de
Transito y Transporte Municipal de Popayan, revela un escenario de especial gravedad institucional,
porque, pese a reconocer el marco normativo aplicable y la naturaleza oficiosa de la prescripcién,
concluye en sentido desfavorable a la solicitud del administrado y mantiene la exigibilidad mediante
un discurso recaudatorio, incluso anunciando medidas cautelares como embargo e invitando al
pago. [ En este punto, la relevancia no se agota en la negativa individual, sino en lo que la propia
pieza documenta sobre la persistencia de una practica administrativa de sostener cobros frente a
solicitudes de prescripcién, sin evidenciar una depuracion efectiva, verificable y congruente con los
deberes legales y el estandar jurisdiccional ya desarrollado.

La propia autoridad deja constancia expresa de que la peticién recae sobre dos comparendos
plenamente determinados, identificados como 19001000000024884460 y
19001000000024884459, ambos con fecha 31/08/2019. No obstante, el oficio incurre en
inconsistencias internas que comprometen la congruencia factica y la suficiencia de la motivacién,
pues al momento de “evidenciar” el sustento de su negativa altera el universo sobre el cual dice
pronunciarse: en el cuadro inserto sustituye el comparendo 19001000000024884459 por el nimero
19001000000023633376 vy, simultdneamente, asigna “fecha de imposicion” 02/07/2019,
incompatible con el dato temporal reconocido en el encabezado. Mas adelante, el mismo
documento vuelve a desplazar el objeto al afirmar que “para el caso que nos ocupa” se impusieron
comparendos 19001000000023633375 y 19001000000023633376 el 02/07/2019, y en el apartado
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de notificacion por aviso mezcla nuevamente ndimeros distintos, incluyendo 23633375 y 24884459,
con fechas de publicacion y desfijacion en 2022. [ Esta falta de correspondencia interna no es
meramente formal, porque en materia de prescripcién el cémputo depende milimétricamente de
la identidad del comparendo y de la fecha del hecho; por ello, una motivacién que altera nimeros
y fechas dentro del mismo acto compromete la verificabilidad del dies a quo, la pertinencia de la
interrupcién alegada vy, en ultimas, la legalidad del fundamento con el que se niega la declaratoria
extintiva.

A pesar de esa fragilidad factica, el oficio sostiene que la prescripcién no procede por haberse
interrumpido con la “expedicién y notificacién del mandamiento de pago”, transcribe el articulo 159
del Cddigo Nacional de Transito y reconoce expresamente que la prescripcién debe declararse de
oficio y que se interrumpe con la notificacion del mandamiento de pago. [ En términos de debido
proceso, esa linea argumental solo seria juridicamente atendible si la entidad acreditara, con
trazabilidad cerrada y congruente respecto de los mismos comparendos solicitados, la existencia del
mandamiento invocado y la notificacién valida que serviria de hito interruptivo; sin embargo, el
propio documento, por la sustitucion de comparendos y divergencia de fechas, deja comprometida
la correspondencia minima exigible para tener por probado, sin duda, el hecho interruptivo frente
al objeto real de la peticidn.

La administracién anade, ademas, fundamentos que operan materialmente como mecanismos de
extension de exigibilidad por via administrativa, al invocar suspensiones de términos desde el 24 de
marzo de 2020 por decretos municipales 'y suspensiones por el paro nacional de 2021 en el proceso
coactivo, concluyendo con apoyo en el articulo 818 del Estatuto Tributario que el término “se inicia
de nuevo” desde la notificacion del mandamiento de pago. [ Esta construccion argumentativa,
expuesta sin depuracién estricta del expediente individual y sin amarre verificable a la identidad
exacta de los comparendos objeto de solicitud, refuerza el indicador de que la entidad no esta
ejecutando el deber oficioso de prescripcién con rigor, sino sosteniendo el recaudo a través de
racionalizaciones generales que, en la prdactica, neutralizan la eficacia de la causal extintiva.

La gravedad del asunto adquiere un cariz adicional por la naturaleza del documento y por el efecto
juridico que pretende producir. Se trata de un documento publico que decide una situacion juridica
individual y que, al negar la prescripcién, mantiene la coercién recaudatoria y la amenaza de
embargo. B En ese contexto, la incorporacion de informacién internamente incongruente sobre
comparendos, fechas y soportes de interrupcidn no solo compromete la motivacion y la congruencia
administrativa, sino que abre un riesgo juridicamente relevante de que se esté sustentando la
permanencia del cobro en hechos no verificados o no correspondientes al asunto resuelto. Ese
riesgo, por su entidad, habilita que se plantee la eventual necesidad de remitir copias para la
evaluacién de responsabilidades disciplinarias y, de ser el caso, penales, si al requerirse la
trazabilidad integral del expediente se constata que se consignaron datos incompatibles con la
realidad o que se sostuvo el cobro a partir de un soporte factico ajeno al objeto decidido, con aptitud
para generar un recaudo indebido y para perpetuar la inejecucion material del mandato
jurisdiccional.

En consecuencia, resulta juridicamente procedente exigir un estandar probatorio reforzado en sede
de desacato, ordenando a la entidad aportar la trazabilidad completa y verificable, comparendo por
comparendo, que vincule de manera inequivoca los nimeros efectivamente solicitados, los actos
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de cobro citados, las constancias de notificacién personal y por aviso, los soportes técnicos de
publicacion y desfijacidn, y la justificacion normativa especifica de cualquier suspensién alegada.
Mientras esa correspondencia no sea acreditada de forma integra, consistente y verificable, el oficio
se configura como un indicio objetivo de incumplimiento material y de persistencia de una practica
administrativa orientada a mantener cobros potencialmente inexigibles, lo cual agrava la
desobediencia judicial y justifica la adopcidon de medidas coercitivas y de compulsacién de copias a
las autoridades competentes para la investigacion de las responsabilidades a que haya lugar.

De igual manera, vemos en el escrito administrativo identificado como Oficio GM-150 con radicacién
20261500026951 del 27 de enero de 2026 expedido por la Secretaria de Transito y Transporte
Municipal de Popaydn, constituye una pieza especialmente relevante para la valoracion judicial del
incumplimiento, porque la propia entidad reconoce expresamente que la solicitud elevada se
formuld en el marco de una “solicitud de cumplimiento de norma” bajo la Ley 393 de 1997, con
referencia directa al articulo 159 del Cédigo Nacional de Transito, y admite, ademds, que quien eleva
la solicitud manifiesta actuar en nombre propio y como integrante del equipo juridico de la firma
JM ABOGADOS & ASESORES S.A.S., sociedad identificada con NIT 902008618-1 y domicilio en
Popayan.

En la misma respuesta, la Secretaria introduce una postura restrictiva y formalista frente a la
intervencién del equipo juridico, al afirmar que no se aporté poder especial para actuar en
representacién de la firma y, con base en ello, pretende condicionar el suministro de informacién;
sin embargo, simultaneamente reconoce que la peticién exige informacién integral, completa,
verificable y actualizada, respecto del universo de sanciones y de los registros oficiales, con corte y
criterio temporal explicitos, es decir, la informacién estructural minima sin la cual la verificacion
externa del cumplimiento queda reducida a la sola afirmacién unilateral del obligado.

La entidad niega el acceso a esa informacién bajo el argumento de proteccién de datos personales
y cita la Ley 1581 de 2012, para rehusarse a certificar y suministrar el universo solicitado. & Esta
negativa adquiere una connotacion constitucional particularmente grave porque, en un asunto
donde existe un mandato judicial de cumplimiento material y verificable, la administracidon no puede
erigir una barrera de opacidad que impida el control real del acatamiento. La proteccion de datos
personales no opera como una clausula general de reserva para sustraer del escrutinio judicial y
ciudadano la trazabilidad de un proceso de depuracién masiva, maxime cuando es juridicamente
posible suministrar informacién anonimizada, agregada o disociada, o permitir acceso controlado al
universo sin revelar datos sensibles, preservando a la vez el derecho al control, a la transparencia y
a la eficacia de la orden judicial.

Mas aun, el propio documento contiene una afirmaciéon que agrava el problema probatorio: la
Secretaria sostiene, en términos categoricos, que “de manera constante” ha brindado cumplimiento
al articulo 159 de la Ley 769 de 2002, que ha venido resolviendo las declaratorias de prescripcion
elevadas, absteniéndose de negar solicitudes cuando se verifica la materializacidon de la figura, y que
incluso adelanta gestiones de depuracién de cartera por prescripcidon respecto de multas sin iniciar
cobro coactivo, negando que exista incumplimiento. [ Esa afirmacion, formulada sin entregar el
soporte verificable que la misma peticién exige, deja la verificacién del cumplimiento atada
exclusivamente a la “buena fe” del obligado, lo cual resulta incompatible con la naturaleza del
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control judicial en sede de cumplimiento y con el estdndar reforzado de eficacia que gobierna la
ejecucion de providencias judiciales.

En este escenario se inserta un elemento institucional de maxima sensibilidad: el acompafiamiento
y seguimiento del proceso por parte del Concejal José Luis Diago Franco, en ejercicio de funciones
propias de control politico y en el marco del estatuto de la oposicion, como manifestacion de la
rama legislativa en el nivel territorial. La negativa reiterada de la Secretaria a suministrar
informacion estructural y verificable informacion que, ademas, fue decretada como necesaria en
sede judicial como prueba de oficio dentro de la accién de cumplimiento que culminé en la
Sentencia N.° 069 tensiona de manera directa la divisién funcional de poderes, pues neutraliza el
control publico y obstaculiza la comprobacidn integral del acatamiento, tanto frente al juez natural
del cumplimiento como frente al control politico legitimo que se ejerce sobre una dependencia
administrativa.

La gravedad se intensifica porque, conforme a la base de datos y reportes obtenidos por el Concejo,
se cuenta con un universo de comparendos y sanciones que ya se encontrarian prescritos y, sin
embargo, contindan activos en los sistemas, sin que a la fecha se evidencie su baja o depuracion
material, pese a estar vencidos los términos y pese al deber oficioso. Esa divergencia entre la
realidad administrativa reportada por el obligado y la realidad verificable desde fuentes
institucionales de control constituye un indicador fuerte de incumplimiento material y, en todo caso,
hace indispensable que el despacho adopte medidas que garanticen la obtencién de los insumos
técnicos y documentales necesarios para verificar el acatamiento real, no meramente declarativo.

Por lo anterior, se solicita al Honorable Magistrado adoptar las medidas judiciales pertinentes para
asegurar la eficacia de la orden y la preservacion del principio de separacién de poderes,
disponiendo los requerimientos estrictos y verificables al Municipio y a la Secretaria de Transito para
gue entreguen, bajo parametros de proteccién de datos, el universo agregado y trazable de
infracciones prescribibles, el criterio temporal aplicado, los cortes de informacion, el nimero de
actos administrativos proferidos declarando prescripcion oficiosa y su correspondencia con los
registros depurados, asi como los soportes técnicos minimos que permitan constatar la depuracién
efectiva en los sistemas. Todo ello resulta indispensable para impedir que el cumplimiento quede
reducido a afirmaciones unilaterales del obligado, para evitar la consolidacion de cobros
potencialmente inexigibles, y para garantizar que el control judicial y el control politico legitimo no
sean vaciados de contenido por una negativa administrativa de informacidn que, en la practica,
impide comprobar el cumplimiento integro de la providencia.

Otro tema especialmente grave es que, existiendo una orden judicial concreta, perentoria y de
resultado, la Oficina Asesora Juridica del Municipio de Popayan sostenga en una nueva accién de
cumplimiento promovida por el mismo articulo 159 una postura procesal orientada a impedir la
verificacion del acatamiento, precisamente cuando ya se encuentran vencidos los términos fijados
por el Tribunal para materializar el cumplimiento. La Sentencia N.° 069 declaré el incumplimiento
del Municipio a través de la Secretaria de Transito y ordend que, dentro de dos meses contados
desde la ejecutoria, se emitieran los actos administrativos correspondientes declarando la
prescripcion de las infracciones de transito que superaron tres afios sin que mediara actuacion
administrativa alguna. [ Esta orden fue delimitada de manera expresa, pues excluyd los procesos
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en fase de cobro coactivo, pero no relativizé la obligacidn oficiosa en el universo restante ni la
condicioné a solicitudes individuales.

A ello se suma que el Auto Interlocutorio N.° 331 cerrd cualquier intento de reabrir la discusiéon por
via de aclaracidn, adicién o modificacidn, reiterando que la sentencia no es modificable por el juez
que la profirié y precisando que la ejecutabilidad del deber no admite excusas jurisdiccionales
pendientes que difieran el cumplimiento. B El mismo auto enfatizé que lo exigible no era identificar
actos administrativos preexistentes sobre los cuales operar la prescripcion, sino actuar
proactivamente y emitir las decisiones que declaren de manera oficiosa la prescripcion, justamente
porque lo evidenciado fue una omisidn institucional del deber legal.

Bajo ese marco, la contestacidon del Municipio en la nueva accidon de cumplimiento adquiere una
connotacion juridicamente incompatible con la autoridad de la cosa juzgada material y con la
obligacion de ejecucion inmediata ya definida por el superior funcional, porque reencuadra la
pretension como una solicitud de declaratoria generalizada e indiscriminada y sostiene que el juez
no puede ordenar tal cumplimiento por requerir analisis individualizado de expedientes, insinuando
una indebida sustitucion de competencias administrativas. Esta tesis resulta frontalmente
contraria a lo decidido en la Sentencia N.° 069, donde el Tribunal concluyd que la norma contiene
un mandato claro, expreso e inobjetable de inmediato acatamiento, y precisé que la obligacién es
pura y simple, no estd sujeta a condicion de alegacidn individual y que el mero paso del tiempo
impone a la administracidon proceder a declarar la prescripcidn sin mas miramientos.

La gravedad institucional se torna alin mas evidente porque, en esa misma contestacion, la Alcaldia
solicita que se nieguen integramente las pretensiones, que se declaren probadas excepciones como
la inexistencia de un deber claro, expreso e incondicionado y que se ordene el archivo definitivo del
expediente. B Ese pedimento es incompatible con el hecho procesal ya definido por el Tribunal, en
el sentido de que el incumplimiento fue declarado y la obligacién fue concretada con destinatario,
conducta debida y plazo perentorio. B En términos de desacato, ello no se lee como una defensa
ordinaria, sino como una manifestacion formal de resistencia institucional, porque sustituye el
deber de ejecucion material por una estrategia de re litigio de la ejecutabilidad y del alcance, pese
a que ese debate ya fue zanjado.

En consecuencia, el contraste entre la orden judicial ejecutoriada, el cierre argumentativo del Auto
331 y la postura procesal sostenida por la Oficina Juridica del Municipio en la nueva accién de
cumplimiento, vencidos ya los términos otorgados para cumplir, demuestra de manera categérica
un incumplimiento material y una resistencia institucional frente a la autoridad de la jurisdiccion
contencioso administrativa. Este comportamiento refuerza la necesidad de que el despacho, en
sede de desacato, adopte medidas estrictas de verificacion y compela al obligado a acreditar con
soportes idoneos y trazabilidad completa la expedicidn de los actos administrativos de prescripcién
y la depuracién efectiva de los registros, evitando que el cumplimiento se reduzca a afirmaciones
generales o a controversias procesales ya definidas por el superior.

Resulta especialmente grave que, existiendo una orden judicial concreta, perentoria y de resultado,
la Oficina Asesora Juridica del Municipio de Popaydn sostenga en una nueva accién de cumplimiento
promovida por el mismo articulo 159 una postura procesal orientada a impedir la verificacién del
acatamiento, precisamente cuando ya se encuentran vencidos los términos fijados por el Tribunal
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para materializar el cumplimiento. La Sentencia N.° 069 declaré el incumplimiento del Municipio a
través de la Secretaria de Trénsito y ordend que, dentro de dos meses contados desde la ejecutoria,
se emitieran los actos administrativos correspondientes declarando la prescripcion de las
infracciones de transito que superaron tres afios sin que mediara actuacidon administrativa alguna.
Esta orden fue delimitada de manera expresa, pues excluyd los procesos en fase de cobro coactivo,
pero no relativizd la obligacidn oficiosa en el universo restante ni la condiciond a solicitudes
individuales.

A ello se suma que el Auto Interlocutorio N.° 331 cerré cualquier intento de reabrir la discusidn por
via de aclaracién, adicion o modificacidn, reiterando que la sentencia no es modificable por el juez
qgue la profirié y precisando que la ejecutabilidad del deber no admite excusas jurisdiccionales
pendientes que difieran el cumplimiento. B El mismo auto enfatizé que lo exigible no era identificar
actos administrativos preexistentes sobre los cuales operar la prescripcidon, sino actuar
proactivamente y emitir las decisiones que declaren de manera oficiosa la prescripcidn, justamente
porque lo evidenciado fue una omision institucional del deber legal.

Bajo ese marco, la contestacidon del Municipio en la nueva accién de cumplimiento adquiere una
connotacion juridicamente incompatible con la autoridad de la cosa juzgada material y con la
obligacion de ejecucion inmediata ya definida por el superior funcional, porque reencuadra la
pretensidon como una solicitud de declaratoria generalizada e indiscriminada y sostiene que el juez
no puede ordenar tal cumplimiento por requerir andlisis individualizado de expedientes, insinuando
una indebida sustitucién de competencias administrativas. Esta tesis resulta frontalmente
contraria a lo decidido en la Sentencia N.” 069, donde el Tribunal concluyé que la norma contiene
un mandato claro, expreso e inobjetable de inmediato acatamiento, y precisé que la obligacién es
pura y simple, no estd sujeta a condicion de alegacién individual y que el mero paso del tiempo
impone a la administracion proceder a declarar la prescripcidn sin mas miramientos.

La gravedad institucional se torna aun mas evidente porque, en esa misma contestacién, la Alcaldia
solicita que se nieguen integramente las pretensiones, que se declaren probadas excepciones como
la inexistencia de un deber claro, expreso e incondicionado y que se ordene el archivo definitivo del
expediente. B Ese pedimento es incompatible con el hecho procesal ya definido por el Tribunal, en
el sentido de que el incumplimiento fue declarado y la obligacion fue concretada con destinatario,
conducta debida y plazo perentorio. B En términos de desacato, ello no se lee como una defensa
ordinaria, sino como una manifestacion formal de resistencia institucional, porque sustituye el
deber de ejecucion material por una estrategia de re litigio de la ejecutabilidad y del alcance, pese
a que ese debate ya fue zanjado.

En consecuencia, el contraste entre la orden judicial ejecutoriada, el cierre argumentativo del Auto
331 y la postura procesal sostenida por la Oficina Juridica del Municipio en la nueva accién de
cumplimiento, vencidos ya los términos otorgados para cumplir, demuestra de manera categdrica
un incumplimiento material y una resistencia institucional frente a la autoridad de la jurisdiccion
contencioso administrativa. Este comportamiento refuerza la necesidad de que el despacho, en
sede de desacato, adopte medidas estrictas de verificacion y compela al obligado a acreditar con
soportes idoneos y trazabilidad completa la expedicién de los actos administrativos de prescripcion
y la depuracion efectiva de los registros, evitando que el cumplimiento se reduzca a afirmaciones
generales o a controversias procesales ya definidas por el superior.
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En suma, la secuencia acreditada muestra que, pese a existir una providencia judicial ejecutoriada
gue impone un deber oficioso, verificable y de resultado, la administracion municipal no adopté un
comportamiento de acatamiento material sino que mantuvo activos registros y cobros, negd
informacion indispensable para verificar la depuracidon real y, adicionalmente, continud
consolidando recaudos mediante actos posteriores como acuerdos de pago sobre obligaciones de
antigua data, proyectando su exigibilidad hasta 2026. Esta conducta, apreciada en conjunto,
desvirtla cualquier apariencia de cumplimiento, evidencia de manera categodrica el incumplimiento
de la orden judicial dentro del término otorgado, y demuestra una resistencia institucional que
obliga al despacho a adoptar medidas coercitivas y de verificacién estricta para preservar la
autoridad de la jurisdiccién y garantizar que la prescripcion oficiosa se traduzca en depuracion
efectiva de bases de datos y cesacion real de cobros sobre obligaciones extinguidas, sin que el
cumplimiento quede reducido a afirmaciones generales o a practicas recaudatorias incompatibles
con la decisién judicial.

Fundamentos de derecho

El incidente de desacato que se promueve se soporta, en primer lugar, en el cardcter vinculante y
obligatorio de las providencias judiciales dentro del Estado Social de Derecho y en la eficacia
material de la jurisdiccion contencioso administrativa como garante del principio de legalidad. La
Constitucion impone a las autoridades publicas el deber de cumplir la Constitucién y la ley, actuar
dentro de sus competencias y responder por la extralimitacién o la omision, bajo los principios de
buena fe, debido proceso, moralidad, eficacia, economia y celeridad en el ejercicio de la funciéon
administrativa, y en el marco de la separacidn funcional de poderes. En términos de tutela judicial
efectiva, la funcién jurisdiccional perderia contenido si las drdenes ejecutoriadas se redujeran a
declaraciones sin consecuencias, o si su ejecucion quedara librada a la mera voluntad del obligado.

En materia de accién de cumplimiento, el fundamento constitucional directo es el articulo 87 de la
Constitucion, desarrollado por la Ley 393 de 1997, cuyo objeto es permitir que cualquier persona
exija judicialmente la efectividad de normas con fuerza material de ley o actos administrativos,
cuando se evidencia incumplimiento o renuencia. La jurisprudencia contenciosa ha reiterado que la
accion de cumplimiento se orienta a realizar el postulado del articulo 2 constitucional, asegurando
la eficacia material de la ley y de los actos administrativos, como mecanismo de garantia de los fines
esenciales del Estado.

Una vez la sentencia queda en firme, el régimen de la Ley 393 refuerza el estandar de ejecucion
inmediata. El Consejo de Estado ha precisado que, conforme al articulo 25 de la Ley 393, en firme el
fallo la autoridad renuente debe cumplirlo sin demora, en coherencia con la naturaleza vinculante
y oponible de las decisiones judiciales, lo cual es plenamente trasladable al andlisis del desacato
cuando se verifica la persistencia del incumplimiento o la resistencia institucional.

El fundamento legal especifico del desacato en accién de cumplimiento esta previsto en el articulo
29 de la Ley 393 de 1997, que consagra expresamente que quien incumpla una orden judicial
proferida con base en esa ley incurre en desacato, sancionable conforme a las normas vigentes, sin
perjuicio de las sanciones disciplinarias o penales a que haya lugar. B El mismo cuerpo normativo
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describe el trdmite de imposicion mediante incidente y prevé el control por el superior en sede de
consulta o apelacién en los términos alli regulados.

Desde el prisma constitucional, la procedencia del desacato se robustece cuando el incumplimiento
afecta simultdneamente el principio de supremacia constitucional y el deber de obediencia a las
decisiones judiciales, comprometiendo la separaciéon de poderes y la eficacia de la funcidn
jurisdiccional. En este tipo de asuntos, el desacato no es un mecanismo ornamental: es la
herramienta coercitiva que evita que el obligado convierta la sentencia ejecutoriada en una mera
recomendacidén. La persistencia de conductas que sostienen cobros, mantienen registros, niegan
informacion esencial para la verificacidn y despliegan estrategias procesales para reabrir debates ya
zanjados, tiene relevancia directa para determinar si existe incumplimiento material, y si la
respuesta institucional configura resistencia, dilacién o neutralizacién del mandato judicial.

En el plano administrativo, también resultan aplicables los principios y deberes generales de la
actuacién administrativa y del debido proceso administrativo, en cuanto exigen que las decisiones
se adopten con motivacion suficiente, congruencia factica y juridica, veracidad documental, y
respeto por los derechos de los administrados. La negacion injustificada de informacidn
indispensable para verificar el cumplimiento, asi como la persistencia de registros presuntamente
inexigibles, comprometen el estdndar de transparencia y control, y agravan el juicio de
incumplimiento en sede de desacato, porque impiden que el juez contraste el cumplimiento real
con pruebas objetivas, trasladando indebidamente al proceso un régimen de confianza ciega en el
obligado.

En materia disciplinaria, el articulo 29 de la Ley 393 expresamente deja a salvo la procedencia de
sanciones disciplinarias cuando se incumple la orden judicial. @ En términos dogmaticos, el desacato
puede coexistir con la responsabilidad disciplinaria por el incumplimiento de deberes funcionales,
por la obstruccién a la funcién publica de control, por la omisidn de actos propios del cargo, o por
el sostenimiento irregular de actuaciones de recaudo frente a obligaciones que debieron depurarse
conforme al marco normativo aplicable.

En materia penal, sin afirmar automaticamente responsabilidad, el ordenamiento prevé tipos que
se tornan juridicamente pertinentes como riesgo normativo cuando se acredita que la
administracién se sustrae a una obligacidon impuesta en providencia judicial, o cuando se profieren
actos manifiestamente contrarios a la ley, o cuando se omiten actos propios del cargo para impedir
la eficacia de la orden. En particular, el articulo 454 del Cddigo Penal tipifica el fraude a resolucién
judicial o administrativa de policia, sancionando a quien por cualquier medio se sustraiga al
cumplimiento de obligacién impuesta en resolucidn judicial. @ De igual forma, el articulo 413 tipifica
el prevaricato por accién cuando el servidor publico profiere resolucién, dictamen o concepto
manifiestamente contrario a la ley, y el articulo 414 tipifica el prevaricato por omision cuando el
servidor publico omite, retarda, rehlsa o deniega un acto propio de sus funciones. B Finalmente,
cuando en actuaciones administrativas se incorporan declaraciones bajo gravedad de juramento,
cobra relevancia normativa el articulo 442 sobre falso testimonio, que sanciona faltar a la verdad en
actuacidn judicial o administrativa bajo juramento.

En consecuencia, la arquitectura juridica del desacato bajo la Ley 393 se integra por el mandato
constitucional de efectividad del derecho y obediencia a las decisiones judiciales, por el régimen
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legal expreso del articulo 29 de la Ley 393 y la obligacidn de cumplimiento sin demora una vez en
firme el fallo, y por el marco de responsabilidad disciplinaria y penal que opera como salvaguarda
reforzada de la autoridad judicial cuando el incumplimiento se acompaifia de resistencia
institucional, opacidad probatoria o actuaciones administrativas que consolidan el recaudo y
prolongan efectos juridicos incompatibles con la ejecucidon material de la orden.

Antes de formular las pretensiones, es necesario precisar que el incidente se promueve por un
incumplimiento material, persistente y verificable de una orden judicial ejecutoriada proferida en
accién de cumplimiento, cuya finalidad es restablecer la vigencia real del principio de legalidad y la
eficacia de la funcidn jurisdiccional. La conducta del obligado no se ha limitado a una simple mora:
se evidencia una resistencia institucional que se manifiesta en la continuidad de cobros y registros,
en la expedicién de actuaciones posteriores que consolidan recaudo sobre obligaciones de antigua
data, en la negativa de suministrar informacion indispensable para la verificacion objetiva del
acatamiento y en la reiteracidon de defensas procesales para reabrir debates ya zanjados por el
superior funcional. En ese escenario, la intervencién del despacho debe ser coercitiva y restaurativa,
orientada a hacer cesar inmediatamente la desobediencia, asegurar el cumplimiento integral y
verificable, y preservar la autoridad de la jurisdiccion contencioso administrativa, sin que el
cumplimiento pueda reducirse a afirmaciones generales o a actuaciones aparentes.

En el marco de la Ley 393 de 1997, el desacato tiene naturaleza sancionatoria y de compulsién, de
modo que procede solicitar no solo la imposicion de las medidas correctivas mas severas permitidas
por el ordenamiento, sino también érdenes complementarias de verificacion estricta y de resultado,
encaminadas a impedir la reiteracion de la conducta y a evitar la consolidacién de cobros
potencialmente inexigibles que lesionan el debido proceso administrativo, la buena fe, la moralidad
administrativa y el acceso efectivo a la justicia. De igual forma, cuando el incumplimiento se
acompafia de opacidad probatoria, contradicciones documentales o persistencia de practicas
recaudatorias incompatibles con la orden judicial, resulta procedente pedir compulsacion de copias
para investigacion disciplinaria y penal, sin prejuzgar sobre tipicidad, como medida institucional de
preservacion del orden juridico y de proteccion de la autoridad judicial.

Pretensiones

Que se admita y tramite el presente incidente de desacato, y en consecuencia se declare que el
Municipio de Popayan, a través de su Alcalde y de la Secretaria de Transito y Transporte Municipal,
ha incurrido en desacato por incumplimiento de la orden contenida en la sentencia ejecutoriada
proferida dentro de accion de cumplimiento, en cuanto no ha materializado de manera integra,
efectiva y verificable la expedicion de los actos administrativos correspondientes declarando la
prescripcion oficiosa en el universo procedente, ni la depuracidn real de los registros y bases de
datos en los términos exigidos por la providencia.

Que, como consecuencia de lo anterior, se impongan a los responsables las sanciones mas gravosas
procedentes en sede de desacato, en especial la sancién privativa de la libertad en su maximo legal
y la multa en su maximo legal, dentro de los pardmetros permitidos por el régimen aplicable al
desacato en accién de cumplimiento, y se adopten las medidas coercitivas necesarias para asegurar
la ejecucidn inmediata de la orden judicial.
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Que se requiera de manera perentoria al Alcalde Municipal de Popaydny a la Secretaria de Transito
y Transporte Municipal para que, dentro del término que el despacho fije como improrrogable,
acrediten el cumplimiento material mediante la aportacién completa y verificable de los actos
administrativos proferidos declarando la prescripcién oficiosa, con sus anexos y soportes, y
mediante certificacion técnica de depuracion efectiva de los registros en los sistemas y bases de
datos oficiales, indicando el universo depurado, el criterio temporal aplicado, el corte de
informacion, la fecha de actualizacidn y el mecanismo de depuracién implementado.

Que se ordene a la Secretaria de Transito y Transporte Municipal entregar, bajo pardmetros de
proteccion de datos personales, la informacidn necesaria para la verificacién externa y judicial del
cumplimiento, en formato agregable y auditable, o con mecanismos de acceso controlado, de modo
gue no se impida el control judicial por invocaciones genéricas de reserva, garantizando la
trazabilidad y contrastacion efectiva de lo depurado.

Que se ordene la suspension inmediata, mientras se verifica el cumplimiento integral, de toda
actuacién administrativa de cobro, recaudo, acuerdo de pago, reporte o medida coercitiva sobre
obligaciones que, por su antigliedad y criterios temporales, se encuentren comprendidas en el
universo prescribible objeto del deber oficioso, y que se disponga la cesacidn de cobros sobre
registros que debieron ser depurados, como medida de proteccién de la eficacia del fallo y de
prevencion de recaudos no debidos.

Que se disponga la practica de pruebas de oficio que el despacho estime necesarias, incluyendo
requerimientos a la entidad para remitir expedientes completos representativos o masivos,
auditoria o inspeccidn judicial de los sistemas de informacidn y bases de datos, y cualquier otra
medida técnica que permita corroborar la depuracidn real y la existencia de actos administrativos
idéneos.

Que se compulsen copias a la Procuraduria General de la Nacion y a la Personeria Municipal para la
investigacion disciplinaria correspondiente por la presunta omisién en el cumplimiento de una
orden judicial y por la posible obstruccion a la verificacion del acatamiento, y a la Fiscalia General
de la Nacion para que, si a ello hubiere lugar, se investigue la eventual configuracién de conductas
punibles relacionadas con la sustraccién al cumplimiento de una obligacidn impuesta en providencia
judicial, con la expedicién de actuaciones contrarias al deber legal y con la incorporacién de
informacidn incongruente en documentos publicos con aptitud de producir efectos juridicos.

Que se condene al incidentado al pago de las expensas y agencias a que haya lugar, si el despacho
lo estima procedente conforme a las reglas aplicables.

En mérito de lo expuesto, y atendiendo la necesidad de preservar la autoridad de la jurisdiccién
contencioso administrativa, la efectividad real de la accion de cumplimiento y el respeto por la
separacion funcional de poderes, se solicita al despacho acceder a las pretensiones formuladas,
adoptar las medidas coercitivas y probatorias mas estrictas que resulten necesarias para hacer cesar
de inmediato la desobediencia, y garantizar un cumplimiento integral, material y verificable de la
orden judicial ejecutoriada, evitando que la misma sea neutralizada por actuaciones administrativas
posteriores, por opacidad probatoria o por estrategias procesales dilatorias que prolonguen cobros
y registros incompatibles con el mandato jurisdiccional.
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Atentamente,

JOSE LUIS DIAGO FRANCO

CC 10.535.839

Concejal Municipal de Popayan
Ley 1909 de 2018

JM Abogados & Asesores
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